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ВВЕДЕНИЕ

Данная Концепция, а также стандарты разработаны для решения задач ФЦП «Электронная Россия», а также административной реформы в части описания, оптимизации и регламентации деятельности органов исполнительной власти. Данные работы основаны на понимании необходимости решения различных задач, ключевыми из которых являются представление о деятельности ОИВ для различных типов пользователей – государственных служащих, граждан и организаций, вступающих во взаимодействие с ОИВ, специалистов по ИКТ, аналитиков и аудиторов. В основе Концепции заложен также принцип максимальной практичности применения предлагаемых решений, в частности, предлагаются минимальные изменения нормативных правовых актов, результаты нацелены на использование в максимально близкие сроки. 
«КОНЦЕПЦИЯ СТАНДАРТИЗАЦИИ ФОРМАЛЬНОГО ПРЕДСТАВЛЕНИЯ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРОЦЕССОВ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ»
I. Исходные предпосылки создания единого подхода к описанию деятельности органов власти
Целью настоящей Концепции является создание единого подхода к формализованному описанию деятельности органов исполнительной власти на федеральном уровне и в субъектах РФ, муниципальных органов и государственных организаций.

Данная цель обусловлена целым рядом мероприятий в области реформы государственного управления в РФ. С точки зрения мероприятий второго этапа административной реформы описание административных процессов и деятельности органов власти в целом технологически необходимо  для создания административных регламентов и стандартов услуг. В рамках реформы государственной гражданской службы требуется создание должностных регламентов. Мероприятия ФЦП «Электронная Россия» требуют описания процессов для их последующей автоматизации. Таким образом, формализованное описание административных процессов требуется различным группам потребителей информации, для решения различных задач. 
На данный момент очевидно, что технологически задача описания во всех перечисленных случаях должна решаться на основе единого подхода, к которому предъявляются следующие требования:
· Методология описания процессов должна позволить получить информацию в специфическом для каждой группе пользователей виде;

· Процедура описания должна быть относительно простой, тиражируемой, понятной;

· Электронные средства, поддерживающие реализацию методологии, должны быть открыты для изменений;

Это позволит решить следующие задачи стандартизации формального представления административных процессов:

1. Оптимизация (реинжиниринг) административных процессов, в том числе носящих межведомственный характер;

2. Повышение исполнительской дисциплины через четкое закрепление ответственности государственных служащих, участвующих в административных процессах, а также возможность контроля со стороны вышестоящего звена

3. Повышение прозрачности административных процессов для граждан и организаций, вступающих во взаимодействие с государством, через создание простого для понимания формата представления информации о процессе;

4. Постановка задач для ИТ-решений в рамках подготовки создания электронных административных регламентов 

Решение каждой из поставленных задач ориентировано на определенный тип потребителей информации о деятельности органа власти, поэтому формат представления информации должен быть адекватен типу потребителя. Кто является основным потребителем информации? 

Проводимая в данный момент административной реформы предусматривает оптимизацию функций и полномочий федеральных органов исполнительной власти, создание системы регламентации деятельности государственных служащих на основе административных и должностных регламентов, создание унифицированных требований (стандартов) взаимодействия государственных органов с гражданами и организациями. Данные направления должны обеспечить большую прозрачность деятельности государственных служащих, исполнительской дисциплины, снижения транзакционных издержек взаимодействия государства и общества в целом. Для успешной реализации данных направлений необходимы новые инструменты организационного моделирования и анализа. Прежде всего, это связано с тем, что существующая регламентирующая деятельность государственных служащих  база излишне бюрократизирована, избыточна, но не обеспечивает персонализацию ответственности за принимаемые решения; не позволяет алгоритмически выстроить деятельность служащих и обеспечить необходимый уровень контроля. Текущая рутинная деятельность государственных служащих практически не документирована. Положения об органах власти, подразделениях и отделах определяют только функциональные области, но не административные процессы. Должностные инструкции не актуализируются при изменении функций и полномочий органов и поэтому практически не используются ни при найме на государственную службу, ни для передачи «знаний» о деятельности на данной должности, ни для оценки и планирования деятельности сотрудников. 

Новые регламентирующие механизмы, предлагаемые в рамках административной реформы и реформы государственной службы, такие как административные, должностные и электронные  регламенты, стандарты государственных услуг, могут быть созданы при реализации следующей последовательности работ:

· Описание процессов в режиме «как есть», включая анализ текущей регламентирующей базы и административной практики; Формирование предложений по оптимизации процессов (в том числе, с учетом представлений потребителей услуг);

· Формирование моделей процесса в режиме «как должно быть»

· Формирование административного регламента процесса, должностных регламентов служащих, стандарта государственной услуги и их правовое закрепление;

· Формирование технических требований (технических заданий) на создание электронных регламентов. 

 Очевидно, что на каждом этапе возникает проблема представления информации, необходим ответ на вопросы: что означает модель процесса, в каком виде информация о процессе проходит этап оптимизации, как сохранить единый источник изменений информации и непротиворечивость различных форм представления о процессе при прохождении всех этапов. Причем все эти процедуры должны учитывать закрепленные законодательно имеющиеся стандарты представления – например, к имеющимся можно отнести положения об органе, его структурных подразделениях, из возникающих в данный момент – административный регламент исполнения государственных функций, административный регламент предоставления государственных услуг, должностной регламент. Следует отметить, что последние нормативные правовые акты в области регламентации позволяют во многом приблизится к процессному подходу, прежде всего на уровне детализации описания процессов (до уровня действий, документов и т.д.). Также осознана и зафиксирована связь между административным регламентом исполнения функций (по сути – процессов) и должностными регламентами государственных служащих. Стандарты государственных услуг выступают как одна из проекций представления административного процесса, направленная на потребителя услуги и содержащая только информацию о точках взаимодействия с государственным органом в ходе процесса. Должностной регламент (в переменной, операционной части) строится на основе административных регламентов процессов, с точки зрения должности. С точки зрения специалистов по информационным решениям также существует набор стандартных форм представления информации, как в виде графических нотаций, так и в виде языков описания процессов. 
Тем самым, можно предварительно выделить несколько типов потребителей информации о деятельности органов власти: 

· группа 1 - граждане и организации, пользующиеся услугами ОИВ;

· группа 2 - вышестоящие органы ОИВ;

· группа 3 - аудиторы ОИВ;

· группа 4 - персонал (служащие) ОИВ;

· группа 5 - руководство ОИВ;

· группа 6 - эксперты-консультанты, занятые построением моделей деятельности ОИВ, реинжинирингом процессов и структур ОИВ;

· группа 7 - специалисты по созданию информационных систем, поддерживающих деятельность ОИВ.

Первые три группы являются внешними пользователями, четыре последующих – внутренними пользователями сведений о деятельности ОИВ. Очевидно, каждая группа должна получать информацию в удобном для себя формате, при этом объект анализа – один – это деятельность органа власти (и его отдельные характеристики). 
Можно ли решать поставленные задачи (регламентация, стандартизация услуг, информатизация отдельных процессов, реинжиниринг) автономно, без единого формата описания процессов? Как показывает практика, разработать регламент процесса как описание последовательности административных действий, системе предписаний к очередности работ, содержанию работ исполнителя на каждом шаге процесса исключительно на основе правовой базы невозможно. Регламент по уровню детализации существенно отличается даже от наиболее подробных инструкций, порядков и иных регламентирующих исполнение государственных функций документов. Неизбежно требуется описание текущей административной практики, что является исходной точкой для последующей оптимизации и фиксации желаемого состояния в виде регламента (бумажного или электронного). Можно ли изначально формировать технические решения, на уровне распространенных стандартов моделирования бизнес-процессов, например, в BPML, в UML? Да, но для ограниченной задачи информатизации конкретного процесса, причем такие варианты не позволяют на их основе написать, например,  административный регламент, что резко снижает общность решений. Необходимо, чтобы в результате описания (за счет четкого определения необходимой входящей информации)  появлялась возможность ее выражения в стандартах бизнес-моделирования, но не наоборот. Обратная ситуация уже невозможна, так как данные стандарты находятся вне контроля российских разработчиков административной реформы. Это приводит еще к одному частному выводу – так как на задаче описания соединяются требования со стороны различных направлений (административное, информационное и т.д.) использование международных стандартов ограничивает, а не способствует решению задачи (ситуация обратная применению стандартов, например, в архитектуре программного обеспечения, где есть зависимость от мейнстрима велика и стандартизация действительно эффективна). В силу того, что ситуация в части регламентации, изменения функционирования органов власти постоянно изменяется, должна быть возможность самостоятельного расширения решения, в частности – состава «входящей» информации и форматов представления информации (отчетов). 
Как показывает опыт решения подобных задач в корпоративном секторе и в международной практике, решение основывается на принципах регулярного менеджмента, в основе которого лежит применения электронных средств моделирования процессов или моделирования деятельности организаций. Данная концепция должна позволить сформулировать систему требований к любым электронным средствам моделирования, которые могут применятся для описания в государственном секторе. 

Таким образом, единый формат описания деятельности предполагает требования к набору собираемой информации и требования к форматам ее вывода исходя из потребностей различных типов потребителей. Данные типы необходимо выделить, опередить их потребности в информации и способе ее представления. 
II. Анализ литературы, зарубежного  и отечественного опыта по тематике НИОКР - обзор систем моделирования бизнес-процессов и практики их применения для описания административных процессов государственного управления
При анализе международного опыта необходимо получить ответы на несколько вопросов: можно ли заимствовать методологию описания процессов; можно ли выбрать и зафиксировать средство моделирования процессов, отдельные графические нотации? 

В современной практике задачи моделирования деятельности организаций решаются с применением инструментов специализированных анализа и бизнес-моделирования. Такого рода инструментов разработано на сегодняшний день довольно много, причем они существенно отличаются  друг от друга - обладают различной функциональностью и используют различные методологии. 

К  лидерам функциональности и возможностям полноты описания  представленных на российском рынке программного обеспечения можно отнести продукты компаний IDS Scheer и Casewise. Помимо этих продуктов можно выделить так же менее мощные по своим функциональным характеристикам и возможностям полноты описания, но хорошо известные  и пользующиеся популярностью инструменты компаний Computer Associates и Microsoft, такие как MS Visio и IBM WORKBENCH. Ввиду того, что инструмент MS Visio компании Microsoft является чисто графическим инструментом, не имеющим методологии, он не рассматривается далее. 

В части применяемых методологий продукты Computer Associates поддерживают методологии и стандарты семейства IDEF, компания IDS Scheer предлагает собственную методологию описания – методологию EPC, Corporate Modeler компании Casewise использует известную методологию Захмана. 

В контексте тематики целесообразно рассмотреть возможности этих методологий применительно к решаемой задаче построения модели административных процессов с учетом того, что данная задача обладает определенной спецификой по сравнению с задачей описания процессов коммерческой организации. 

Модель процессов коммерческой организации предназначена в основном для внутреннего использования при автоматизации деятельности, потребителями же модели административных процессов будет являться очень широкий круг лиц с существенно разными требованиями как к  представлению информации, так и направлениями её использования. Из этого автоматически вытекает следующее основное требование, которое накладывает существенные ограничения на используемую методологию: представленная модель должна быть максимально наглядной, и доступной для понимания рядовому пользователю, профессионально не знакомому со специализированными  методологиями. Методология должна обеспечивать необходимую полноту моделирования, включать четкие правила деления модели по уровням детализации, сферам применения и правила связи между ними.

 Положительной характеристикой методологии являлась бы поддержка различных популярных стандартов создания отдельных диаграмм при том понимании, что каждый из этих стандартов имеет ограниченные сферы наиболее эффективного применения, а рассчитывать на универсальные одинаково пригодные на всем поле применения стандарты не приходится.  Для более полной иллюстрации этого тезиса полезно оценить примеры представления и применения различных популярных диаграмм  процессов.

 Одна из наиболее популярных методологий  – IDEF0.  Методология весьма подробно описана, доведена до стандартов, в приемлемое время становится вполне понятной пользователю после объяснения принципов лежащих в её основе. Ограничение на сферу применения методологии определяется тем, что методология IDEF0 сфокусирована на представлении структурной модели процесса с показом управляющих воздействий, используемых ресурсов, процессов обмена данными и не позволяет донести информацию о происходящих процессах с учетом именно временного аспекта и алгоритмической логики. 

Одним из главных назначений модели административных процессов служит последующая оценка и анализ порядка их исполнения. Модель изучается специалистами, либо консультантами с целью выявления источников ошибок планирования и источников операционных рисков. Для обеспечения такой возможности модель должна быть понятной тому, кто ее анализирует, а представление должно максимально способствовать облегчению работы по выявлению и устранению недостатков. Методология в этом случае должна обеспечивать предоставление сведений о процессах, их исполнителях, сведений об ответственных за процесс, используемых ресурсах и потоках данных, а также последовательности выполнения подпроцессов и возможных сценариях протекания процесса, однако IDEF0 не отображает динамику процессов. То есть ещё одним существенным ограничением сферы применения методологии IDEF0 является отсутствие возможности учёта и отображения динамики процессов.  

Другой хорошо известной методологией является EPC-моделирование процессов посредством ARIS. В отличие от семейства IDEF, методология EPC представляет собой способ описания всех сторон деятельности организации. В ARIS предоставляется возможность очень подробного описания процессов, которое включает в себя потоки документов, материалов, показывает исполнителей той или иной функции и их степень ответственности за нее, отображает инициирующие события. Диаграммы процессов в нотации EPC ARIS содержат большое количество информации, а правила построения диаграммы жестко регламентированы. С одной стороны, строгость правил построения диаграммы дает определенные преимущества, но с другой стороны, требуются значительные затраты на обучение, а в ряде случаев сама возможность и даже необходимость обучить всех просто отсутствует, как например в случае, когда конечными пользователями модели могут выступать рядовые потребители. Еще одним пользовательским ограничением сферы применения диаграмм ARIS можно считать большое количество отображаемой на диаграммах информации. В тех случаях, когда приходится иметь дело с широким кругом пользователей, листы, представляющие диаграммы процесса с применением большого числа специальных пиктограмм, могут оцениваться как излишне перегруженные. 

Решения Casewise Framework опираются на подходы Захмана, где методология предоставляет всеобъемлющую структуру, с помощью которой можно отобразить архитектуру организации. Для каждой ячейки собрана подробная информация, описывающая диаграммы ячейки, методы сбора данных, ее взаимосвязи с другими ячейками структуры («framework»). Использование данной методологии представляется особенно удобным в сложных  проектах направленных на моделирование сильносвязанных организационных систем. Благодаря гибкости правил построения диаграммы с ее помощью можно легко отображать те аспекты, которые трудно отобразить посредством ARIS и IDEF0. Преимущество этой системы моделирования заключается в продвинутых и развитых возможностях настройки способов отображения объектов и их взаимосвязей. Дело в том, что методология Захмана регламентирует в основном правила построения модели в целом, а что касается правил построения отдельных диаграмм, здесь пользователю представляется большая свобода выбора, что позволяет изображать диаграммы в удобном в каждом случае виде. В данной методологии есть возможность создания временных диаграмм (диаграмм Гантта), которые помогают планировать и управлять ходом процесса, разбивать процесс на подпроцессы, расписывая  его на управляемые и контролируемые активности. Таким образом, одним из главных преимуществ данной структуры состоит в том, что регламентируются не только правила создания самой модели, а описывается целостный подход к созданию модели. 

Кроме того, методология Casewise Framework требует привязки процессов именно к задачам и целям. В этом случае, даже на этапе описания деятельности могут быть выявлены неточности и несоответствия связанные с ответственностью за решение задач, не имеющих прямого отношения к организационным единицам-исполнителям, такие факты необходимо сразу отмечать и документировать, как задачи, направленные на доработку модели.

Важным аспектом любого проекта по автоматизации деятельности является управление требованиями к автоматизации. Цель управления требованиями состоит в том, чтобы заказчик и исполнитель смогли полностью согласовать требования. Поэтому Casewise и ARIS имеют средства интеграции с системами управления требованиями, такими как Rational Requisite Pro, Telelogic DOORS. Стоит также отметить, что инструментальные среды ARIS (IDS Scheer) и Corporate Modeler (Casewise) поддерживают возможность создания диаграмм в соответствии с нотацией UML (Unified Modeling Language). Это унифицированный язык моделирования, явившийся развитием принципов объектно-ориентированного подхода. Может использоваться для представления бизнес-процессов, структур, деревьев функций событий и для проектирования информационных систем. Имеет восемь типов диаграмм (вариантов использования, классов, состояний, активностей, последовательностей, кооперации, компонентов развертывания). Преимущество этого языка заключается в его универсальности - он представляет собой мощное универсальное средство описания моделей различных типов, однако, он достаточно сложен для его применения не профессионалами в области информационных технологий и это является его существенным ограничением по сфере применения. Этот язык широко используется программистами, однако, в государственной организации, где насчитывается множество различающихся по компетенции групп пользователей,  использование и понимание этого языка другими  группами пользователей затруднено. 

Помимо UML целесообразно обратить внимание на  еще один известный стандарт -  BPML, предназначенный для определения формальной модели, выражающей выполнимые процессы, с описанием основных аспектов порядка исполнения корпоративных бизнес-процессов. Разработки группы BPMI, в частности язык BPML, представляют несомненный интерес с точки зрения создания формализованных средств для описания схем бизнес-процессов. Их можно рассматривать как некоторые обобщения возможностей нотаций и средств моделирования от различных производителей (ARIS, BPWIN, CASEWISE). Однако, надо признать, что  идеология построения моделей органов исполнительной власти исходит из более общего подхода и преследует более широкие цели, чем моделирование исключительно последовательности действий.

Таким образом, на основе анализа основных систем моделирования
и практики применения этих систем в государственном и бизнес-секторе, напрашивается вывод о том,  что невозможно с помощью одной графической нотации во всей полноте представить все аспекты деятельности организации, интересующие различные группы пользователей. Для органов исполнительной власти  пользователи – это граждане и организации, вступающие во взаимодействие с государством,  чиновники – исполнители, руководители вышестоящих организаций, разработчики ИТ-систем, и аналитики – эксперты по оптимизации процессов.  

Оглядываясь на опыт разных стран по созданию электронного правительства, надо отметить, что каждая страна избирала свой путь моделирования и проектирования. В Канаде, например, пошли по пути перенесения  опыта, полученного в бизнесе в область государственного управления. Сегодня там для создания желаемого государственного аппарата реализуется программа по обеспечению трансформации бизнеса /The Business Transformation Enablement Program (BTEP), в рамках данной программы создается и внедряется интегрированный набор инструментов для планирования, проектирования и внедрения трансформаций с использованием лучших практик бизнес проектирования и моделей, соответствующих государственному сектору. В Англии инициатива по созданию электронного правительства реализуется с помощью создания и внедрения Схемы развития электронных сервисов  e-Service Development Framework (eSDF). Такая схема обеспечивает структуру для создания спецификаций для совместной работы и стандарты для е-Сервисов, которые будут использоваться в государственном секторе. Однако в целом Схема развития электронных сервисов Английского правительства направлена в первую очередь на согласования форматов представления информации и не затрагивает перестройки административных процессов.

Исходя из приведенного рассмотрения можно сделать вывод о том, что в России сегодня  трудно решить проблему моделирования, использую конкретную графическую нотацию моделирования, или  конкретную существующую методологию, поскольку требования различных групп пользователей  сильно отличаются друг от друга, а каждая конкретная методология имеет свою сферу эффективного применения.

Надо также признать, что конечные требования к электронным регламентам со стороны административной реформы на настоящий момент не доопределены и в ходе проведения работ эти требования будут безусловно развиваться и уточняться.

Не дает предпочтительных ответов и мировой опыт проведения работ в этой сфере. Разные страны решают проблема выбора методологий моделирования административных регламентов по разному, и становится все более очевидным, что сквозных универсальных рецептов видимо ожидать в ближайшие годы не приходиться.

В этой ситуации можно предложить  подход, построенный на следующих принципах:

· Вместо конкретной методологии ориентироваться на применение открытой развивающейся методологии, включающей в качестве минимального ядра уже очевидные решения по построению моделей деятельности органа власти, эффективность и необходимость которых признается на настоящий момент и на перспективу, а также систему работы (метаметодологию) по развитию методологии моделирования.

· Системное накопление требований  со стороны разработчиков административной реформы.

· Системное накопление требований по выводу информации о регламентах для разных групп пользователей, вводу информации о регламентах от разных групп специалистов, необходимых способах представления, анализа и проектирования моделей регламентов администраторами моделей.

· Системное накопление требований по сопряжению решений с ИТ –стандартами и «универсальными» языками моделирования, а также известными эффективными системами  моделирования.

· Отбор приоритетных требований, развитие системы моделирования под приоритетные требования.

· Создание и пошаговое развитие программного ядра системы моделирования административных регламентов.

Для решения поставленных задач и получения информации о деятельности органа необходимо создание единой модели деятельности органа власти, которая постоянно поддерживается в актуальном состоянии при изменениях регулирующих нормативных правовых актов, внешней среды и проведении оптимизации деятельности. 

Единая модель деятельности органа власти (как база знаний) имеет значительные преимущества по сравнению с отдельными, частными моделями и проекциями (только описание процессов, только описание организационных структур и т.д.), так как позволяет поддерживать системное представление об органе власти, получать необходимые регламентирующие документы в формате, определенном текущей задачей, изменять частные проекции при внесении изменений в общую модель. 

Единая модель также позволяет расширить набор способов оптимизации отдельных процессов с учетом их связей с другими видами деятельности, распределения ресурсов. Это не означает необходимости детального описания органа в целом для решения частной задачи описания одного административного процесса, но позволяет увидеть процесс в общей системе деятельности органа власти.

В данной Концепции задача получения моделей административных процессов для их последующей автоматизации рассматривается как менее значимая, чем возможность проведения реинжиниринга процессов, что требует построения модели деятельности органов власти, а не только моделей отдельных административных процессов. 

Преобразования государственного управления, и реинжиниринг административных процессов в государственном секторе должны носить постоянный характер, поэтому моделирование административных процессов, переход от состояния «как есть» к «как должно быть» станет отдельным, регулярным процессом, не заканчивающимся написанием определенного регламентирующего документа (должностного регламента, положения о структурном подразделения, административного регламента процесса etc). Управление административными процессами должно стать постоянным, и база знаний о деятельности в целом и процессах в частности должна позволить создать на первом этапе работающую систему регламентации, а в итоге – перейти к электронным административным регламентам. 

В данной Концепции из двух компонент деятельности органа власти – стратегического (цели, задачи, показатели результативности, целевые значения показателей) и операционного (функции, процессы, проекты, поручения) – подробно рассматривается только последний, при этом обозначается связь двух уровней без подробной расшифровки этой связи. Стратегический уровень в данный момент формируется в иных направлениях реформы государственного управления (например, «Доклады об основных направлениях деятельности и ожидаемых результатах ФОИВ, реформа бюджетного процесса). Данный подход позволяет начать описание, оптимизацию и регламентацию деятельности без построения «идеальных» моделей эффективности органов власти, единых взаимосвязанных систем показателей для правительства в целом. Построение подобных «идеальных» моделей продолжается уже несколько лет в различных научных исследованиях, но их принятие является исключительно политическим решением. 

Концепция не предусматривает использование определенного электронного средства моделирования процессов. Стандарты, разрабатываемые для реализации Концепции, определяют систему требований к любым электронным средствам моделирования административных процессов. 

Анализ существующих методологий и средств моделирования позволяет сделать вывод о необходимости создании развивающегося решения, обладающего возможностью вывода информации в различных нотациях и форматах (количество и структура которых может изменяться), в том числе традиционных. Методология должна определить ядро в виде форматов ввода и вывода информации, обладающее способностью расширения в дальнейшем без ущерба для уже собранной информации. 

III. Анализ административных процессов государственного управления, отражающий отличия процессов государственного управления от бизнес-процессов, составляющих основу функционирования коммерческих организаций
Задачи описания и оптимизации процессов на данный момент имеет целый комплекс решений в корпоративном секторе. Возникает вопрос, насколько технологии описания и оптимизации процессов применимы в государственном секторе, насколько принципиально административные процессы отличаются от бизнес-процессов. 
Прежде всего, следует выделить принципиальное ограничение применения технологий оптимизации бизнес-процессов в государственном секторе. Подавляющая часть формализуемых принципов оптимизации в корпоративном секторе основана на влиянии стратегической компоненты модели деятельности компании (миссия, цели, показатели) на операционную (процессы, проекты). Процессы, организационная структура подстраиваются под приоритетные цели, под максимальные значения ключевых показателей. В наиболее зрелых ситуациях операционная компонента настраивается под единый очевидный индикатор успешности компании (капитализация, прибыль, оборот  и т.д., в зависимости от зрелости компании). В государственном секторе, особенно по отношению к исполнительной власти и отдельным органам аналогичные показатели отсутствуют. Множественные подходы к оценке качества жизни (валовый продукт, индекс человеческого развития, индексы качества и уровня жизни) являются «вторыми лучшим решениями», не позволяя выстроить единую и непротиворечивую иерархическую систему целей и показателей результативности, на основе которой определяется оптимальная структура административных процессов. Именно это не позволяет создать систему управления, в которой цели определяют структуру процессов. Процессы государственного управления формируются во многом под влиянием текущих задач управления, оставаясь в дальнейшем по инерции независимо от окончания или изменения задач, для реализации которых они создавались. Кроме того, многие процессы, структуры, должности формируются по традиционному для бюрократии принципа «максимизирующего бюрократа», а также под конкретных лиц. Все это не позволяет проводить регулярный пересмотр и высокоуровневую оптимизацию процессов (с точки зрения избыточности, соответствия целям и  т.д.), как это постулируется современными концепциями корпоративного менеджмента. Кроме того, многие административные процессы (или их элементы) закреплены нормативно, что создает жесткие рамки для высокоуровневой оптимизации. Следует также выделить ограниченность бенчмаркинга как технологии оптимизации в силу специфичности основных процессов в каждом из органов. Приведенные отличия процессов государственного управления от бизнес-процессов создают серьезные ограничения прежде всего для их оптимизации на основе связи «цели-процессы», снижая потенциал оптимизации в целом. Именно поэтому далее не затрагивается стратегический уровень системы управления органов власти, система целеполагания на основе целей и показателей результативности (данная компонента определяется политическими решениями). 
Отсутствие стимулов для оптимизации административных процессов, нарастания сложности и избыточности процедур также является отражением особенностей государственной службы в целом (например, должностная модель карьеры чиновника, низкие риски увольнения, сравнительно более низкий уровень оплаты труда, сложность премирования и оплаты по результатам и т.д.). 
Следует также выделить низкую долю воспроизводимых процессов в деятельности органов власти (в классификации: процессы, проекты, поручения), отсюда возникает  необходимость смещения акцентов на описание функционала и моделей полномочий. 
В отношении подходов к описанию сразу следует выделить ряд свойств, служащих ограничениями при использовании бизнес-подходов: прежде всего, потенциально крайне низкая вовлеченность сотрудников органов при детальном описании процессов (что является ключевым фактором успеха подобных проектов в бизнесе), как в силу загруженности, так и низкой мотивации к изменениям. Во-вторых, существенно меньшее количество типовых процессов (и, как следствие, принципиально возможных референтных моделей). 
Таким образом, можно констатировать низкий потенциал заимствования технологий оптимизации из бизнеса. Подходы к описанию процессов, созданию постоянно актуализируемой модели организации и ее регламентов принципиально применимы и эффективны. 

IV. Общая модель деятельности органа власти (предложение по стартовому состоянию)
Требования к структуре общей модели деятельности органа власти определяется, во-первых, поставленными в Концепции задачами. Результаты описания деятельности используются при решении следующих задач административной реформы: 

1. Оптимизация (реинжиниринг) административных процессов;

2. Повышение исполнительской дисциплины через четкое закрепление ответственности государственных служащих, участвующих в административных процессах;

3. Повышения прозрачности административных процессов для граждан и организаций, вступающих во взаимодействие с государством, через создание простого для понимания формата представления информации о процессе;

4. Определение ИТ-решений в рамках подготовки создания электронных административных регламентов. 

Структура модели должна оптимальным образом удовлетворять этим требованиям. Т.е. несмотря на то общее, что объединяет эти задачи, модель должна обеспечить представление информации о деятельности ОИВ в том специфическом аспекте, который наиболее адекватно помогает оперировать в каждой из вышеуказанных областей. При этом, создаваемая общая модель должна не только учесть специфику всех решаемых задач, но и сделать это наиболее рационально.
Для этого представляется целесообразным использовать подход к моделированию, опирающийся на разделении форматов и средств «накопления» и «представления» организационных знаний или, точнее, разделении средств  «внутреннего» и «внешнего» представления этих знаний.
Для внешнего представления служат выводимые из модели отчеты, образующие группы следующего целевого назначения:

· Аналитические отчеты, необходимые для анализа и совершенствования организации деятельности ОИВ на структурном и процессном уровне;

· Регламенты деятельности ОИВ, адресованные сотрудникам - исполнителям различных уровней иерархии;

· Схемы административных процессов для субъектов, вступающих во взаимодействие с государством, в простых для понимания форматах представления  
· Технические задания на создание и модернизацию информационных средств поддержки административно-управленческих процессов 

Каждый из этих отчетов должен выводиться из модели в виде структурированных текстовых документов, таблиц или диаграмм в различных нотациях (подробнее, см. Приложение 1, стандарты №1-2).

Для внутреннего представления информации в модели рекомендуется использовать методы «управления знаниями». Результатом применения этих методов является упорядоченное представление предметных областей и их элементов, существенных для описания деятельности ОИВ, а также способов  взаимодействия между этими элементами. 

Форматами внутреннего представления информации в модели являются два вида объектов:

· «Классификаторы» – иерархические модели-онтологии
 предметных областей 

· «Направленные проекции» - модели парных и «тройных» отношений между ними 

· Атрибуты классификаторов и связей

Предлагаемый подход не ограничивает число первичных сущностей (классификаторов и проекций) используемых для полного и точного описания деятельности ОИВ, но число их для эффективного (рационального, экономного) описания желательно ограничить. Выбор классификаторов и проекций обусловлен задачами «внешнего представления». А именно, возможностью формирования установленного множества отчетов – документов, необходимого и достаточного для решения указанных выше задач анализа, совершенствования и регламентации деятельности, а также обеспечения задачи компьютеризации (электронизации) этой деятельности. Таким образом, каждая из этих задач предъявляет свои требования к номенклатуре и составу классификаторов и проекций, а, следовательно, и к общей структуре единой модели ОИВ. Общая модель, интегрирующая эти требования, строится настолько сложной (не более и не менее), насколько это требует ее применение для выбранного состава и способов решения задач.

Таким образом, для построения общей модели деятельности ОИВ надо выделить предметные области, которые характеризуют эту деятельность, определить состав классификаторов, описывающих основные объекты выделенных областей, а также набор проекций, задающих отношения как внутри области, так и с объектами из других областей. 

В связи с тем, что в данной Концепции в первую очередь рассматривается операционный уровень управления, наибольшая ясность существует в части внутренней структуры системной и процессной моделей. Следующие шаги в развитии модели: модель эффективности деятельности и  инфологическая модель (необходимая для выдачи ТЗ на создание Информационной системы). Для их реализации первоначальная операционная модель может быть расширена за счет дополнительных  классификаторов, проекций и отчетов. В принципе, за счет дальнейшего расширения модели может быть реализована единая модель деятельности всех ОИВ (интеграция моделей всех ОИВ), т.е. единая модель государственного управления.

Тем не менее, представляется целесообразным, с самого начала представить возможный состав полной модели, а частные модели рассматривать по мере необходимости  решения конкретных задач. 

На основание опыта моделирования предприятий частного сектора и пилотного моделирования государственных структур можно предложить следующий состав предметных областей, описывающих деятельность ОИВ (с краткими комментариями):

1. внешняя среда и вышестоящие органы (компоненты модели, описывающие внешнюю среду, в части, связанной с деятельностью ОИВ, подведомственные организации и объекты управления)
2. цели и показатели деятельности ОИВ (компоненты модели, характеризующие цели и назначение (роль) ОИВ в общей системе государственного управления; стратегические показатели, характеризующие результативность в достижении поставленных целей, и операционные показатели, связанные с эффективностью реализации деятельности)

3. административные действия (функциональный потенциал и административные действия, реализуемые в форме процессов, проектов и «поручений», исполняемых сотрудниками ОИВ)
4. организационная структура ОИВ (компоненты модели, представляющие ее административно-штатную и ролевую структуры)
5. персонал (компоненты модели, специфицирующие требования, права и полномочия, а также персональный состав сотрудников)
6. инфраструктура ОИВ (компоненты модели, которые характеризуют имущество ОИВ, позволяющее реализовать административные действия – оборудование, средства коммуникаций, программные продукты и т.п.)
7. информация (компоненты модели, которые описывают как электронных, так и «бумажные» информационные объекты, обеспечивающие принятую модель управления)
8. финансы (бюджет). 
В пределах этих областей можно выделить классификаторы, описывающие основные объекты этих областей (см. Приложение 1, стандарт №1)
,  а также задать отношения (проекции) между ними.

Моделирование в такой среде сводится к формированию (начальному заполнению, упорядочиванию и постоянной актуализации) содержимого классификаторов, отслеживанию и уточнению отношений между ними.  Надо отметить, что наполнение базы организационных знаний может происходить постепенно по мере разворачиваю работ по моделированию, причем новое знание, как правило, не исключает, а дополняет существующее. В этом смысле моделирование может начаться, например, с обобщенного описания организационных структур и распределения функционала, а затем на этой базе может быть осуществлен переход к моделированию процессов, в ходе которого наполняются и другие классификаторы, структура которых первоначально задана только на верхних иерархических уровнях. 

Моделирование процессов предполагает выбор состава (подмножества) функций-операций, принадлежащих процессу, информационных объектов, преобразуемых в данном процессе, средств реализации процесса, а также нормативных документов, задающих управление. Само же моделирование сводится к определение траектории движения по операциям с указанием соответствующего документооборота. Технически эта траектория может быть задана различными графическими, псевдографическими или табличными способами, поддерживаемыми выбранными инструментальными средствами.

Полученная таким образом и надлежащим образом сопровождаемая единая база организационных знаний – «Общая модель деятельности ОИВ»,  позволяет генерировать необходимые документы регламенты и гарантирует их актуальность и непротиворечивость в каждый конкретный момент времени.

На данный момент в прилагаемых к концепции стандартах зафиксирован первичный набор классификаторов, проекций и форм представления информации из модели (отчетов). Предполагается, что по итогам апробации концепции требуется проведение как минимум трех отдельных работ:

· Исследование оптимальных форм представления информации о деятельности ОИВ различным группам пользователей вне и внутри организации (проведение исследования и разработка диаграмм и форм, ориентированных на различные группы, включая формы для ввода информации);
· Выражение модели на формальном языке, понятном «машине». После определения в рамках работ по ФЦП «Электронная Россия» формата моделирования бизнес-процессов (например, BPML, UEML, BPEL etc), необходимого для специалистов по ИТ, необходимо создание конвертера модели в данный формат. Также задачу можно расширить и разработать программный модуль для экспорта/импорта моделей на выбранном языке в единый формат. 
· Следующие шаги в развитии модели: разработка модели стратегии и эффективности деятельности и  инфологической модели (необходимая для выдачи ТЗ на создание информационной системы). Для их реализации первоначальная операционная модель может быть расширена за счет дополнительных  классификаторов, проекций и отчетов.

V. Критерии выделения приоритетных для регламентации административно-управленческих процессов органов власти
Как показывает опыт проведения проектов в области повышения качества оказания услуг или реинжиниринга административных процессов,  четкие критерии выделения приоритетных процессов затруднена, и в целом это определяется политически. Тем не менее, следует привести возможные варианты определения приоритетов, исходя из того, что приоритетов исключительно описания не существует, это привязано либо к задаче регламентации, либо к задаче создания электронных регламентов, либо к иным инициативам, в которых этапы описания и оптимизации являются промежуточными и направлены на создание конечных продуктов. 

Первый формализованный опыт выделения приоритетных процессов можно отнести к деятельности Правительственной Комиссии по проведению административной реформы, в октябре 2005 года принявшей решении о создании списка приоритетных государственных услуг с целью внедрения стандартов государственных услуг и административных регламентов предоставления данных услуг. Подход заключается в выделении ограниченного перечня (5-15) массовых, общественно значимых услуг. Специфика деятельности Правительственной комиссии позволяет выделить лишь услуги, предоставляемые федеральными органами исполнительной власти (их территориальными органами и подведомственными организациями) В качестве критериев для выделения услуг используется количество потребителей в год, среднее количество точек оказания услуг в регионе. В качестве дополнительного обоснования выбора – наличие развитого рынка посредников при оказании услуги, издержки потребителей услуги (не пользующихся услугами посредником), межведомственный характер процесса оказания услуги, структура потребителей услуги (социально незащищенные, особые категории населения). Результатом первоначального выбора
 стал выбор следующих услуг: государственная регистрация транспортных средств, приватизация застроенных земельных участков, выдача паспорта гражданина Российской Федерации для выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию, государственная регистрация прав, ограничений (обременений) прав на недвижимое имущество, медико-социальная экспертиза, государственная регистрация физического лица в качестве индивидуального предпринимателя, государственная регистрация юридического лица, государственная регистрация ликвидации юридического лица. 

Следует отметить, что данная логика применялась Комиссией для выделения приоритетов на 2006 год (в рамках реализации мероприятий второго этапа административной реформы), что подразумевает полный цикл работ по описанию, оптимизации и регламентации процессов, разработке и внедрению стандартов государственных услуг (в том числе, с использованием ИКТ – повышением степени зрелости услуг). 

Иной подход зафиксирован в «Методических рекомендациях по разработке административных регламентов исполнения государственных функций (предоставления услуг)»
. В данном документе закреплена следующая последовательность административных регламентов: 

· Для каждой функции по предоставлению услуг. (для целей инвентаризации услуг ФОИВ формируется перечень услуг и паспорт для каждой из услуги);

· Для государственных функций из Положения о федеральном органе исполнительной власти, не вошедших перечень государственных услуг;

· Для иных государственных функций органа власти, не вошедших в Положение об органе.

Тем самым приоритетными считаются функции по предоставлению государственных услуг. То есть сохраняется логика упорядочивания прежде всего взаимодействий органов власти с гражданами и организациями, а затем уже функций, в рамках которых не происходит выхода на взаимодействий. 

Приведенные примеры отражают действия исключительно в рамках федеральных органов исполнительной власти (их территориальных органов, подведомственных организаций), но не затрагивают уровень услуг и процессов субъектов РФ и муниципалитетов. Очевидно, что значительная часть услуг выпадает из подобного анализа. Кроме того, существуют ряд значимых услуг, в межведомственных процессах реализации которых задействованы органы различных уровней. Это наиболее сложная для реинжиниринга ситуация, по-видимому, такого рода ситуации могут быть разрешены после принятия федерального закона (например «О стандартах государственных услуг»). 

Кроме приведенных подходов можно выделить более сложный, но и более обоснованный подход, основанный на совмещении критериев коррупционного потенциала, минимизаций издержек взаимодействия и т.д.

В рамках этого подхода на первом этапе проводится классификация процессов по следующим основаниям: 

По типу участников

· процессы оказания услуг.

· процессы бэк-офиса (обеспечивающие).

По типу локализации

· межведомственные

· внутриведомственные

По источнику инициативы

· самостоятельно инициируемые;

· обязательно осуществляемые.

По правовым последствиям:

· имеющие правовые последствия;

· не имеющие правовые последствия.

По характер управленческих связей:

· горизонтальные, предполагающие взаимодействие равных по иерархии;

· вертикальные, предполагающие взаимодействие по линии «начальник-подчиненный».

По характеру взаимодействия с гражданами:

· взаимодействия исполнительных органов государственной власти с гражданами и организациями при подготовке нормативных правовых актов исполнительных органов государственной власти;

· взаимодействия исполнительных органов государственной власти с гражданами и организациями при предоставлении прав доступа к ресурсам или видам деятельности;

· взаимодействия исполнительных органов государственной власти с гражданами и организациями при осуществлении надзора и контроля в установленной сфере деятельности исполнительных органов государственной власти за деятельностью граждан и  организаций;

· рассмотрения исполнительными органами государственной власти обращений граждан и организаций;

· рассмотрения исполнительными органами государственной власти (административных) жалоб граждан и организаций на решения и действия исполнительных органов государственной власти, их должностных лиц.
По характеру сочленения операций процесса предоставления государственных услуг:

· последовательная волокита

· параллельная волокита

· одно окно

По характеру по эффекту обучения, а также типу алгоритмизации

· рутинные;

· непрограммируемые;

· программируемые;

· делиберативные.

На втором этапе в соответствии с заранее определенной системой критериев определяется портрет приоритетного процесса. 

Предположим, что критерием приоритетности является снижение издержек граждан (организаций) при взаимодействии с органами государственной власти. Тогда приоритетный процесс будет выглядеть следующим образом:

Непрограммируемый ведомственный процесс надзора или контроля, имеющий правовые последствия, реализуемый в режиме последовательной волокиты

Ведомственный характер  процесса оказания услуги: при прочих равных означает, что ведомство не взаимодействует самостоятельно с иными ведомствами, перекладывая издержки такого взаимодействия на гражданина (организацию). В случае проведения контрольных мероприятий как ведомственного процесса растет вероятность несогласованности действий контролирующих органов, и, как следствие этого – рост издержек подконтрольного лица. В случае контрольных полномочий такой процесс означает многочисленность проверок и противоречивость их требований (милиция требует поставить железные решетки, а пожарники – их снять)

Самостоятельная инициация процесса оказания услуги органом исполнительной власти: при прочих равных означает навязывание избыточных государственных услуг, наложение чрезмерных ограничений.

Осуществление надзора и контроля как подтип процесса оказания услуги: содержит наибольшую угрозу для гражданина (организации), которая вступает во взаимодействие, поскольку чревато санкциями и ограничениями, то есть лишением того, что уже есть у лица (в противоположность иным категориям процессов, которые могут повлечь за собой запрет будущих статусов того или иного лица).

Такой подход позволяет:

· Ранжировать процессы по степени их приоритетности.

· Оценивать те процессы, которые были отобраны в рамках реализации второго этапа административной реформы.

· Оценивать качество мероприятий по повышению качества административных процессов.

VI. Обоснование необходимости моделирования и оптимизации АУП с точки зрения новых инструментов государственного управления
При определении самого понятия оптимизации или реинжиниринга административных процессов или деятельности в целом возникает несколько проблем. Прежде всего, уровень оптимизации определяется уровнем влияния агента изменений. Так, например, изменение способа оказания услуги (включение СРО в процессы, аутсорсинг и т.д.) возможно во многом на уровне изменения федерального законодательства. А публикация форм документов для предварительного заполнения вообще не требует изменений правовых актов.

Идеальная логика «высокоуровневой оптимизации» – это возможность выстраивать деятельность органов власти на основе непротиворечивой системы целей и показателей деятельности правительства; еще лучше – на основе единого индикатора; процессы формировать на основе целей; функции и процессы формировать с учетом отсутствия дублирования, обоснованности государственного вмешательства; организационные структуры проектировать на основе структуры процессов и т.д. Это один из весьма популярных несколько лет назад подходов конструирования  государства «с чистого листа», причем в среде специалистов по информационным технологиям эта точка зрения распространена до сих пор – дайте нам «правильную» (то есть с минимальной вероятностью изменений в целом на ближайшее будущее) корпоративную архитектуру, а мы на ее основе построим информационную архитектуру. Причем понятны истоки данного подхода – известные тезисы менеджмента из корпоративной практики о бесполезности информатизации плохих процедур. 

В разделе 2 данной Концепции приводится аргументация в пользу более приземленного, операционного подхода к оптимизации. Прежде всего, в качестве предпосылки проектирования рассматривается «средний» уровень влияния агента изменения (административной реформы и создания электронного государства), что позволяет перейти к объективным ожиданиям и не ждать политических решений по каждой из государственных услуг (и поддерживающих их процессов). Действительно, за последние несколько лет уже накопился некоторый багаж изъянов такого подхода (так, работы по информатизации одного  из процессов в одном из ФОИВ был прекращен после отмены данной функции), но это единичный случай. При этом каждый год ожидания политических решений подобного рода порождает издержки бизнеса и граждан, коррупционные издержки и т.д. 

Исключительно на основе реальных ожиданий в части текущих политических возможностей реинжиниринга, в данной работе предлагается «узкое», операционное понимание реинжиниринга административных процессов. 

Следует отметить также, что исключая технологии оптимизации, основанные на связке стратегической и операционной модели, в корпоративном секторе подходы к оптимизации исключительно бизнес-процессов носят преимущественно экспертный характер. Рассматривая государственный сектор, экспертные методы важны (но исключительно при существовании формальных коллективных процедур обсуждения проектов, с участием всех заинтересованных сторон), но массовые, тиражируемые решения могут опираться только на формальные критерии. Такой подход также может позволить в дальнейшем создать автоматические процедуры выявления точек неоптимальности процессов на основе анализа модели деятельности орган власти
. 

VII. Принципы оптимизации административных процессов

Под оптимизацией (реинжинирингом) административных процессов далее понимается изменение структуры операций, состава и потоков документов, требований к срокам, способам учета административных действий, обеспечивающее:

· наименьшую возможную продолжительность осуществления процесса; 

· минимальное возможное количество действий, подлежащих совершению физическими лицами (гражданами) и юридическими лицами;

· минимальное возможное количество документов, требующихся для совершения функции и создаваемых в процессе осуществления функции;

· максимальная четкость критериев принятии решений при осуществлении функции;

· максимальное возможное количество действий, осуществляемых с помощью информационных сетей коллективного пользования, при сохранении параллельно возможности действовать путем личной явки в исполнительные органы государственной власти, органы местного самоуправления, организации;

· наименьшие возможные затраты ресурсов, в том числе кадровых ресурсов органа государственной власти, органа местного самоуправления, организации для осуществления процесса, при условии обеспечения всех вышеуказанных элементов

· Регистрацию и учет всех решений должностных лиц, приводящих к изменению статуса граждан и юридических лиц;

· ……….

Обоснованность существования административного процесса и его принадлежности данному органу не рассматривается в данной Концепции. Оптимизация проводится для снижения транзакционных издержек взаимодействия с государством (там, где происходит взаимодействие), оперативности принятия решений, повышение радиуса управляемости, повышения прозрачности, снижения избыточных (искусственных) требований только при условии получения результата без снижения качества. 

Необходимо сразу отметить, что объектом анализа является процесс. В связи с этим не рассматриваются техники совершенствования деятельности в рамках реформы государственного управления в целом (функциональный анализ, результативные принципы, кадровые технологии и т.д.). 

Для анализа используется термин «критерий неоптимальности» -  условие, соблюдение которого для процесса (или части процесса) позволяет с большой степенью вероятности утверждать, что процесс (или часть процесса) могут быть организованы более эффективно. 

Выделяется три типа критериев неоптимальности: «конструкция процесса», «динамика процесса» и «модель деятельности органа в целом».

К критериям первого типа относятся те, которые можно выявить на основе статической модели административных процессов. К ним относятся:

1) Медиа-разрывы

2) Отсутствие закрытого перечня критериев принятия решений в точках «ветвления» административного процесса

3) Отсутствие критериев «выхода из цикла». 

4) Отсутствие закрытых списков и форматов (шаблонов) входящих и исходящих документов при взаимодействии с внешними клиентами. 

5) Разрывы в процессе. Любой процесс должен инициироваться событием и заканчиваться результатом. 

6) Избыточность документов на входе процесса (дублирование параметров в различных документах. Пример с пропиской) 

7) Отсутствие способов учета решений должностных лиц (приводящих к изменению статуса или правоотношений) 

8) Создание документов, не используемых далее в процессе

9) Отсутствие способа учета принятых решений

К второму типу  («динамика процесса») относятся те критерии неоптимальности, выявление которых возможно только после анализа  потоков документов, времени, средних затратах по каждой операции, то есть необходима накопленная статистика о параметрах процесса. 

1) Непропорционально большое время на операцию (или несколько операций), не требующих принятия управленческих решений,  по отношению к процессу в целом («пробка»). 

2) Наличие операций, в которых не производится изменения или генерации информации в широком смысле (трансформации документа). 

3) Иерархическая передача документа на исполнение при заранее известном исполнителе (когда накопленная статистика маршрута документа или поручения данного типа позволяет однозначно это определить)

4) Соединение операций контроля комплектности и содержания при разрешительных процедурах взаимодействия с гражданами и организациями 

5) Регулярный повторный сбор информации по вопросам, в отношении которых это уже было сделано ранее 

6) Изменение положения документа в очереди при выходе по сравнению с положением при входе (в случае, если изначальный поток документов проранжирован в соответствии с принятыми правилами и приоритетностью). Один из универсальных признаков наличия административного усмотрения или коррупции. 

7) Время на создание (или трансформацию) информации в ходе процесса должно быть пропорционально объему созданной информации. Так, например, процедуры по анализу факторов и подготовке заключения по выдаче разрешения (то есть основная содержательная работа) могут занимать меньше времени, чем вспомогательные операции: визирование, регистрация входящих/исходящих документов и т.п.

8) Добавление информации без добавления ответственности. Административное действие по визированию документа должно приводить к возникновению ответственности (например, через служебный контракт и должностной регламент).

Ряд направлений оптимизации административных процессов задает анализ предпочтений клиентов – потребителей результатов административных процессов. Как правило, анализ предпочтений клиентов позволяет выявить следующие критерии неоптимальности  административного процесса:

· переложение обязанностей на клиентов;

· медленное реагирование при дистанционном взаимодействии с клиентами;

· неудобный физический интерфейс взаимодействия к клиентами;

· недостаточность информирования клиентов об административном процессе;

· использование устаревших технологии обмена информацией;

· некорректный стиль общения персонала с клиентами;

· избыточное количество инстанций, обязательных при сборе документов;

· несоблюдение сроков выполнения административного процесса. 

Кроме  того, анализ предпочтений позволяет:

·  диагностировать проблемы процесса, которые в наибольшей степени приводят к удовлетворенности / неудовлетворенности клиентов;

· рационализировать масштаб оптимизации (определить точки оптимизации, которые при сравнительно небольших затратах способны принести максимальный эффект).

Данные перечни определяют минимальный набор критериев неоптимальности. Дополнительные критерии и требования к процессам формируются с учетом специфичности процессов.

VIII. Структура системы стандартов формального представления (моделирования) административных процессов

Для реализации данной Концепции необходима разработка стандартов, закрепляющих описанные выше подходы:

· Стандарт 1. ЭЛЕКТРОННАЯ МОДЕЛЬ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ. Общие требования. Структура модели. Элементы внутреннего представления модели деятельности

· Стандарт 2. ЭЛЕКТРОННАЯ МОДЕЛЬ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ Форматы (внешнего) представления сведений о деятельности. 

· Стандарт 3. Представление информационных обменов

· Стандарт 4. Раскрытие моделей административных процессов

В Приложении 1 содержатся проекты перечисленных стандартов. Проекты стандартов 1 и 2 задают содержательные требования к любым электронным средствам моделирования административных процессов, которые будут разработаны для реализации Концепции, формату ввода и вывода информации, полученной при описании. Состав информации в модели и перечень отчетов отражают текущее экспертное представление разработчиков относительно потребностей различных групп пользователей в информации из модели деятельности органа власти.  

Стандарт 1 определяет структуру модели деятельности органа исполнительной власти. Независимо от конкретных  электронных средств моделирования задается перечень предметных областей, классификаторов и их проекций – исходный набор информации о деятельности органа власти, позволяющий в дальнейшем решить поставленные в Концепции задачи. Приводится структура классификатора, структура проекций. 

Стандарт 2 определяет формат представления информации для 7 выделенных групп пользователей модели деятельности органа власти. Стандарт формирует требования к перечню отчетов из модели; состав классификаторов, на основе которых формируется каждый отчет; формат отчета (текст, таблица, графика, матрица, граф и т.д.). На данный момент зафиксировано 28 наименований отчетов из базовой модели (без учета компонента эффективности – классификаторы «цели, показатели, результаты»). Приводится рекомендуемое распределение отчетов по группам пользователей. Приведены примеры графических и табличных форм (для которых формат приводится впервые). Примеры будут доработаны по итогам анализа их восприятия и наглядности при работе с конкретными представителями пользователей. 

Стандарт 3, как было изначально запланировано, должен обеспечить унифицированное представление информационных обменов. Однако содержательно значительная часть из данного стандарта перешла в стандарт 2 (отчеты из модели), так как в каждом из отчетов, в котором содержатся информационные обмены, существует свой (графический или иной) способ представления информации и ее обменов. Таким образом, стандарт задает классификацию информационных обменов, описывает атрибуты информационных обменов, и в целом может использоваться для подробного раскрытия характеристик информационного обмена. Приведены графические и табличные примеры описания информационных обменов, которые будут скорректированы на основе изменений в стандарте 2.

Проект стандарта 4 основан на опубликованной в июле 2005 года Концепции обеспечения доступа граждан к информации государства (версия 0.1) (http://www.elrussia.ru/dostup) и может изменяться при уточнении Концепции.

При формировании проектов стандартов стала очевидна необходимость в расширении перечня стандартов. На данный момент предлагается по крайней мере два дополнительных стандарта. 
· СТАНДАРТ ЭЛРОС-001.1/2 – 05 «ЭЛЕКТРОННАЯ МОДЕЛЬ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ. Стратегические цели. Показатели»
Настоящий стандарт распространяется на модели деятельности органов исполнительной власти (ОИВ), создаваемые и используемые ОИВ Российской Федерации для представления порядка и результатов своей деятельности (на различных уровнях представительства) для внутренних и внешних целей. Стандарт устанавливает общие требования к представлению стратегических целей и показателей деятельности, отражаемых в моделях деятельности ОИВ.

· СТАНДАРТ ЭЛРОС-001.1/3 – 05 «ЭЛЕКТРОННАЯ МОДЕЛЬ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ. Типовая  методология составления формального описания деятельности ОИВ»

Настоящий стандарт распространяется на модели деятельности органов исполнительной власти (ОИВ), создаваемые и используемые ОИВ Российской Федерации для представления порядка и результатов своей деятельности (на различных уровнях представительства) для внутренних и внешних целей. Стандарт устанавливает общие требования к содержанию и последовательности действий по формированию моделей деятельности ОИВ.

IX. Ключевые положения государственной стратегии, направленной на стандартизацию моделей АУП, включая принципы выделения бюджетных средств на приведение в соответствие со стандартами моделей реализованных АУП, и ограничений на бюджетное финансирование разработки и внедрения АУП, не сопровождающихся составлением стандартизированных моделей АУП
Для достижения поставленных целей формирования стандартизованного представления административных процессов необходимо использование положений концепции и разработанных в ее рамках стандартов во всех проектах, которые относятся к проектам реинжиниринга в рамках мероприятий административной реформы и самостоятельных проектов органов власти. В случае принятия приведенных в концепции нормативных правовых актов (см. Раздел 11) реализация концепции позволит построить модель деятельности «как есть» и ее поддержание в актуальном состоянии при изменении внешней среды (например, нормативно-правовой базы, непосредственно регулирующий данный процесс) или проведении реинжиниринга административных процессов (включая создания электронных административных регламентов). 

В том случае, если органам власти предписать создание моделей административных процессов, без массового и регулярного внешнего аудита, вероятнее всего, первоначальная модель будет характеризоваться низким качеством, а актуализация модели не будет происходить. Наиболее вероятный сценарий состоит в создании моделей, слабо связанных с реальной деятельностью. 

Для повышения качества моделей административных процессов предлагается использовать систему стимулов, при которых существуют выгоды для органов власти от стандартизации моделей процессов. К подобным стимулам относятся:

· Приоритетное финансирование программ информатизации органов власти и государственных организаций в рамках программы «Электронная Россия» при наличии описания в соответствии с данной Концепцией и приведенными стандартами;

· Упрощенные процедуры финансирования проектов реинжиниринга административных процессов, при наличии описания в соответствии с данной Концепцией 

Применение данной Концепции в других сферах реформирования государственного управления также может строится на приведенных требованиях. Так, это может относится к созданию «стандартов государственных услуг» и т.д. Для федеральных органов исполнительной власти проекты по оптимизации административных процессов могут проводиться в режиме ведомственной целевой программы (ВЦП). Для подобных проектов также можно использовать механизм приоритетного финансирования при наличие описания процессов. 

Для проведения экспертизы соответствия моделей административных процессов данной Концепции должен быть создан механизм конкурсного выбора компаний, обладающей квалификацией в данной области. 

Поддержание в актуальном состоянии моделей административных процессов и регламентирующих документов требует создания внутри органа власти группы сотрудников, в обязанности которых будет входить ведение модели и создание регламентирующих документов. В текущей системе функции по поддержанию модели деятельности органа власти в актуальном состоянии ближе всего к функциям служащих кадрового или правового подразделения. В федеральных органах исполнительной власти наиболее оптимальным вариантом является отдел в правовом подразделении. Создание отдельных организационных единиц может проводится на основе типового положения о подразделении (отделе, либо должностных регламентов отдельных служащих) с учетом описанных в концепции задач описания деятельности. 

Для определения органов для приоритетного финансирования программ информатизации также может быть использован уже апробированный в 2003-2004 годах метод, при котором проводился конкурс «Докладов об основных направлениях деятельности и ожидаемых результатах» на основе формализованной методики Минфина, и первые три органа получали дополнительное финансирование. 

Кроме того, в проектах нормативно-правовых актах в рамках административной реформы необходимо закрепить требования концепции. Так, например, в проекте «Методических рекомендациях по разработке административных регламентов исполнения государственных функций (предоставления услуг)» предлагается закрепить необходимость использования электронных средств моделирования деятельности органов власти при создании административных регламентов в том случае, если они поддерживают положения данной Концепции. 
X. Оценка наличия противоречий Концепции с действующим законодательством, деловыми и культурными традициями  и механизмы преодоления этих противоречий

Концепция стандартизации в её предполагаемом варианте не содержит видимых противоречий с действующим законодательством. В то же время, её создание и реализация связана с целым рядом рисков иного характера. 

Во-первых, это риск запаздывания мероприятий по реализации Концепции. Задача создания электронного государства относится к типу проектов, в которых фазы концептуальной проработки и реализации намеченного существенно разбалансированы как по срокам (концептуальная проработка требует гораздо меньшего времени), так и по инвестициям (электронное правительство по затратам сопоставимо с инфраструктурными проектами). В связи с этим возникает опасность «долгостроя» или  «незавершенного строительства». С учетом того, что объект Концепции относится к областям максимально быстрого изменения, любой планируемый продукт должен в максимальной степени соответствовать требованиям адаптивности.

Во-вторых, риск несогласованности настоящей Концепции с другими концепциями, составляющими инфраструктуру электронного государства. Необходимо минимизировать настоящий риск за счет координации содержания различных частей Концепции электронного государства.

В-третьих, риск отсутствия востребованности результатов реализации Концепции – обновленных и регламентированных административных процессов. Проблема обусловлена, с одной стороны, спецификой российской административной культуры, для которой характерен:

· приоритет инструкций и личных отношений над формальными правилами, 

· склонность давать ужесточенную трактовку правилам в своих интересах,

· приписывание большой значимости иерархической, управляемой из единого центра бюрократии, а не процессам, приводящим к удовлетворенности целевой группы;

· устойчивые традиции корпоративного духа;

· отрицательное, во многом циничное отношение к потребителям государственных услуг.

Административная культура граждан Российской Федерации в свою очередь, отличается следующими особенностями:

· непритязательным отношением к качеству государственных услуг,

· недоверие формальным нормам,

· нежелание и неготовность обжаловать решения, рассматриваемые как несправедливые или незаконные.

Указанный риск должен быть минимизирован за счет целенаправленной политики создания спроса на административный регламенты со стороны государственных служащих и граждан.

В-четвертых, риск пассивного сопротивления мероприятиям реформы со стороны государственных и муниципальных служащих минимизируется  использованием для реализации Концепции методов управления изменениями.

Внедрение новых технологий управления будет не только восприниматься  государственными служащими, но и приводить к перераспределению полномочий, как формальных, так и неформальных. Описание процессов может восприниматься государственными служащими как попытка обнаружить низкое качество их работы и подвергнуть тем или иным взысканиям. Внедрение оптимизированных моделей административных процессов с этой точки зрения может представляться как попытка лишить устойчивых рынков торговли властными полномочиями, или перераспределить полномочия. 

Реализация мероприятий Концепции должна координироваться вневедомственным органом управления, который несет непосредственную ответственность за достижение планируемых результатов реализации Концепции. 

Должно быть определено дополнительное денежное содержание государственных служащих, которые будут участвовать в описании административно-управленческих процессов. 

Необходимо провести дополнительную работу по подготовке к решению конкретных задач реализации Концепции в виде тренингов по освоению новых методик и технологий описания и оптимизации административных процессов процессов, создаваемых в результате реализации Концепции. 

Необходимо создать систему накопления информации о лучших практиках и поощрения их распространения, а также внедрить систему постоянно действующего мониторинга результативности мероприятий реализации Концепции. Мониторинг будет проводиться, в том числе, с участием структур гражданского общества. Необходимо обеспечить также информационную открытость результатов мониторинга.

XI. Оценка распределения издержек и выгод от реализации Концепции

Оптимальные схемы финансирования расходов на реализацию концепции

Правильное определение финансовых стимулов реализации Концепции позволит обеспечить её реализацию, которая является самой уязвимой частью: опыт реализации мероприятий административной реформы показывает крайнюю степень незаинтересованности государственных служащих в её проведении. Проблема обостряется в связи с тем, что одним из критериев оптимизации процессов является максимальное перемещение бремени работы на самих государственных гражданских служащих. Понятно, что в этом варианте издержки падают в основном на государственных служащих, а не сторонние консалтинговые организации. 

С этой точки зрения необходимо, чтобы затраты на реализацию Концепции финансировались на долевой основе, с участием средств федерального бюджета. Только в этом случае можно будет ожидать возникновения заинтересованности в реализации проектов создания электронного государства.

Тем самым, структуру ожидаемых издержек составляют затраты федерального бюджета, а также бюджетов субъектов Российской Федерации и местного самоуправления (создание средства описания, создание административных регламентов). Наиболее оптимальным средством финансирования такого рода затрат является федеральная программа (федеральная целевая программа). Это обстоятельство продиктовано тем, что финансирование реализации Концепции за счет средств ведомственных целевых программ (ВЦП) маловероятно, так как, в рамках существующего видения целевых программ ведомств, во-первых, их инициатором является сам субъект бюджетного планирования, а, во-вторых, целевые программы ведомств не рассматриваются как механизм обоснования дополнительных расходов ведомства. 

В то же время, средства федеральной программы, пусть даже связанные с описанием административных процессов, будут выгодны ведомству, поскольку любые средства федеральных целевых программ рассматриваются как источник дополнительного федерального финансирования.

Другой возможной схемой финансирования является механизм частно-государственного партнерства, уже доказавший свою эффективность в финансировании ряда проектов. В этом случае проекты по реализации концепции финансируются на долевой основе совместно с отраслевыми ассоциациями коммерческих организаций, являющихся потребителями соответствующих государственных услуг. 
Подходы к оценке выгод и издержек от реализации Концепции

Определение бюджета проекта по реализации Концепции необходимо проводить на основании стандартных методик оценки «затраты-выгоды». В рамках этой методики предполагается  оценка совокупных выгод и издержек (как денежных, так и неденежных), которые связаны с реализацией проекта для совокупности целевых групп проекта в стоимостном выражении. Для корректного применения метода «затраты-выгоды» необходимо соблюсти принцип полноты выявляемых затрат и выгод, а также с максимальной точностью оценить в стоимостном выражении затраты и выгоды, который не носят денежного выражения. 

Предполагаемая структура ожидаемых выгод от реализации концепции

денежные для органов исполнительной власти

· сокращение расходов на описание административно-управленческих процессов;

· сокращение операционных издержек деятельности органов исполнительной власти

неденежные для органов исполнительной власти

· повышение исполнительской дисциплины в государственных органах власти;

· улучшение делового климата в государственных органах власти;

денежные для потребителей государственных услуг

· сокращение тарифов на оказание государственных услуг;

· сокращение дополнительных денежных выплат, связанных с участием в административно-управленческих процессах (транспортные и иные расходы).

неденежные для потребителей государственных услуг

· сокращение времени взаимодействия с государственными органами 

· сокращение негативной психологической нагрузки в связи с взаимодействием с государственными органами.

Предполагаемая структура ожидаемых издержек от реализации концепции

денежные издержки на реализацию Концепции

· затраты консолидированного бюджета на долевое финансирование проектов по описанию и оптимизации административных процессов;
· затраты государственных органов на обеспечение деятельности по описанию административных процессов (коммунальные расходы, расходы на оргтехнику, канцелярские расходы и проч.).
неденежные  издержки на реализацию Концепции

· время государственных служащих, затраченное на описание административных процессов;
· затраты на преодоление сопротивления незаинтересованных лиц в процессе реализации Концепции.

XII. Перечень и основные требования к нормативным актам, включая федеральные законы, постановления правительства, распорядительную документацию ведомств, поправки в действующие нормативные акты, обеспечивающие реализацию Концепции

При решении вопроса о нормативно-правовом обеспечении реализации «Концепции стандартизации формального представления административных процессов государственного управления» следует исходить из необходимости приоритетного решения следующих задач: 

· обеспечение единообразных нормативно-правовых и организационно-технических подходов при разработке и применении электронных административных регламентов,  формировании и применении Единой электронной базы данных о деятельности органа исполнительной власти
 на основе стандартов формального представления административных процессов государственного управления;

· закрепление правового статуса, порядка разработки и применения стандартов формального представления административных процессов государственного управления, предусмотренных Концепцией, а также их роли при разработке и применении электронных административных регламентов, формировании и применении Единой электронной базы данных о деятельности органа исполнительной власти;  

· применение указанных стандартов в процессе динамичной интерактивной корректировки электронных административных регламентов и Единой электронной базы данных о деятельности органа исполнительной власти, а также в процессе оптимизации, реинжиниринга организационных структур и административных процессов в органах исполнительной власти; 

· закрепление и поддержание связей (прежде всего, соответствия) электронных административных регламентов, Единой электронной базы данных о деятельности органа исполнительной власти и нормативных правовых актов и иных документов в бумажной форме. 

Реализация концепции потребует организации нормотворческой деятельности по следующим основным направлениям. 

1. Закрепление правового статуса и сфер применения стандартов формального представления административных процессов государственного управления, предусмотренных Концепцией при разработке электронных административных регламентов федеральных органов исполнительной власти.   

Статус стандартов формального представления административных процессов государственного управления, предусмотренные Концепцией, с юридической точки зрения отличается от статуса «классических» стандартов, разрабатываемых и утверждаемых в соответствии со ст.ст. 11-16 Федерального закона «О техническом регулировании», в первую очередь по критерию обязательности для применения. Основным принципом применения «классических» стандартов является добровольность. 

Необходимость обеспечения единообразных нормативно-правовых и организационно-технических подходов при разработке электронных административных регламентов (к примеру, для их последующей совместимости в рамках информационного взаимодействия и по иным причинам) ставит задачу нормативно-правового закрепления обязательности учета стандартов формального представления административных процессов государственного управления при разработке электронных административных регламентов.  

 Для решения этой задачи и обеспечения единообразия в нормативно-правовых и организационно-технических подходах при разработке электронных административных регламентов предусматривается принятие Постановления Правительства «Об утверждении Основных требований к разработке конкурсной документации, проекта государственного контракта и приемке работ по созданию электронных административных регламентов». 

В Постановлении должны быть установлены юридически значимые особенности подготовки технической документации, приемки работ по созданию электронных административных регламентов и закреплена обязательность применения стандартов формального представления административных процессов государственного управления как при разработке, так и при приемке проектов моделей электронных административных регламентов, а также определена форма контроля за применением стандартов.   

 2. Нормативно-правовое закрепление основных требований к формированию и применению Единых электронных баз данных о деятельности органа власти в федеральных органах исполнительной власти.   

Некоторые элементы статуса электронной базы данных о деятельности органа власти как особой автоматизированной информационной системы входит в предмет регулирования Федерального закона от 20 февраля 1995 г. № 24-ФЗ "Об информации, информатизации и защите информации" (с изменениями от 10 января 2003 г.). Общее определение базы данных содержится в Законе РФ от 23 сентября 1992 г. № 3523-I "О правовой охране программ для электронных вычислительных машин и баз данных". 
Учитывая необходимость унификации и оптимизации деятельности федеральных органов исполнительной власти по формированию электронных баз данных о деятельности соответствующих органов власти и применению при этом стандартов формализованного описания деятельности государственных органов, предлагается разработать Постановление Правительства РФ «Об утверждении Основных требований к формированию и применению в федеральных органах исполнительной власти Единой электронной базы данных о деятельности федерального органа исполнительной власти». 

Под Единой электронной базой данных о деятельности федерального органа исполнительной власти предлагается понимать систему информационных, программных, технических, организационно-технологических средств, с помощью которых в автоматизированном или автоматическом режиме осуществляется ввод, актуализация, хранение, обработка, предоставление и систематизация совокупности данных о деятельности федерального органа исполнительной власти.

В данном Постановлении Правительства РФ целесообразно указать основные требования к составу «входящей» в Единую базу данных документированной информации, а также закрепить основы процедур:  

· включения документированной информации в Единую базу данных с использованием Стандартов формального представления административных процессов государственного управления в соответствии с Концепцией стандартизации формального представления административных процессов государственного управления;  
· установления юридической значимости документов, получаемых из Единой базы данных, а также хранимых, обрабатываемых, представляемых и передаваемых с ее помощью;

· доступа к Единой базе данных; 

· хранения и архивирования содержащейся в ней информации. 

Также в Постановлении целесообразно установить перечень вопросов, подлежащий разрешению в нормативном правовом акте федерального органа исполнительной власти о порядке формирования и применения Единой электронной базы данных о деятельности федерального органа исполнительной власти (с учетом компетенции федерального органа исполнительной власти, видов нормативных правовых актов и внутренних документов этого органа власти, объемом и характером взаимосвязей между федеральным органом исполнительной власти, другими органами государственной власти и организациями).
3. Важной задачей для реализации Концепции является установление статуса электронных документов в контексте электронного регулирования в целом, и, в частности, в составе электронного регламента, Единой электронной базы данных о деятельности органа власти, а также их соотношения (соответствия) с документами в бумажной форме, особенно с официально опубликованными нормативными правовыми актами, и процедур установления этого соотношения.   

Законодательные основы режима документирования информации в  автоматизированных информационных системах установлены в ч. 3 ст. 5 Федерального закона от 20 февраля 1995 г. N 24-ФЗ "Об информации, информатизации и защите информации" (с изменениями от 10 января 2003 г.) и Федеральным законом от 10 января 2002 г. № 1-ФЗ "Об электронной цифровой подписи". В абз. 2 ст. 9 проекта Федерального закона «Об административных регламентах в исполнительных органах государственной власти в РФ» устанавливается правило  подтверждения соответствия автоматизированных процедур реализации административных регламентов (электронных административных регламентов) административным регламентам (как нормативным правовым актам). 

Для решения указанных задач предлагается разработать Постановление Правительства Российской Федерации «О порядке применения электронных административных регламентов в федеральных органах исполнительной власти». Кроме того, данное постановление позволит установить общие правила и основные требования к применению электронных административных регламентов в федеральных органах исполнительной власти.  

В Постановлении целесообразно установить отдельные материальные и процедурные нормы, связанные с применением электронных административных регламентов в федеральных органах исполнительной власти, и в частности:   

· созданием и включением в электронный административный регламент различных типов «исходной» документированной информации;

· приданием юридической силы документам, полученным в результате функционирования электронного административного регламента (исходя из положений ст. 5 Федерального закона «Об информации, информатизации и защите информации»); 
· подтверждением исполнения (установление неисполнения) электронного административного регламента в конфликтных и спорных ситуациях;   
· регулярным контролем уполномоченным структурным подразделением соответствия действующих электронных административных регламентов (с учетом оптимизации процессов, изменения и обработки информации в них и др.) нормативным правовым актам и иным документам в бумажной форме;
· регулярным подтверждением уполномоченными должностными лицами соответствия электронных административных регламентов нормативным правовым актам и иным документам в бумажной форме;

· оптимизацией формализованной информации о процессе в соответствии со стандартами формального представления административных процессов государственного управления;
· изменением электронного административного регламента на основе мониторинга этих процессов и контроля соответствия этих регламентов нормативным правовым актам и иным документам в бумажной форме;

· иными существенными вопросами, связанными с особыми условиями применения электронных административных регламентов, установлением правового режима документированной информации в электронном административном регламенте, мониторингом и оптимизацией применения электронного административного регламента, доступом к работе с электронным административным регламентом и требованиями безопасности при этом; разрешением конфликтов, связанных с применением электронного административного регламента.  

Решение вопросов организационного характера, касающиеся особенностей применения электронных административных регламентом в федеральных органах исполнительной власти, возможно передать на уровень нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти (с учетом структуры и компетенции федерального органа исполнительной власти, видов нормативных правовых актов и внутренних документов этого органа власти, объема и характера взаимосвязей между федеральным органом исполнительной власти, другими органами государственной власти и организациями).


Нормативными правовыми актами федеральных органов исполнительной власти о порядке применения электронных административных регламентов также могут быть предусмотрены правила непосредственного (в том числе автоматизированного или автоматического) включения информации в электронный административный регламент из Единой электронной базы данных о деятельности федерального органа исполнительной власти, а также процедуры установления соответствия Единой электронной базы данных положениям административного регламента федерального органа исполнительной власти и иных нормативных правовых актов.  

Нормативное установление правил подготовки, согласования и контроля исполнения соответствующих «проекций» ЭАР и документов в бумажной форме потребует внесения изменений в Типовую инструкцию по делопроизводству в федеральных органах исполнительной власти (утв. приказом Росархива от 27 ноября 2000 г. № 68) и в инструкции органов исполнительной власти по делопроизводству. 

4. По мере оптимизации, реиинжиниринга процедур и процессов осуществляется анализ всех нормативных правовых актов, связанных с данным процессом; выявляются акты, требующие внесения изменений; рассматриваются иные варианты оптимизации без внесения изменений в правовые акты, и, в случае необходимости, принимается решение о внесении изменений в нормативные правовые акты.
Таким образом, для обеспечения реализации Концепции необходимо разработать: 
· Проекты постановлений Правительства РФ: 

1. «Об утверждении Основных требований к разработке конкурсной документации, проекта государственного контракта и приемке работ по созданию электронных административных регламентов»; 

2. «О порядке применения электронных административных регламентов в федеральных органах исполнительной власти»;

3. «Об утверждении Основных требований к формированию и применению в федеральных органах исполнительной власти Единой электронной базы данных о деятельности федерального органа исполнительной власти». 
· Нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти, которые предполагается принять в целях реализации Концепции: 

1. Нормативный правовой акт федерального органа исполнительной власти о введении электронного административного регламента в эксплуатацию.  
2. Нормативный правовой акт федерального органа исполнительной власти о порядке применения электронных административных регламентов.

3. Нормативный правовой акт федерального органа исполнительной власти о порядке формирования и применения Единой электронной базы данных о деятельности федерального органа исполнительной власти. 






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































� Онтология - это точная спецификация некоторой предметной области. Онтологии обеспечивают словарь для представления и обмена знаниями о данной предметной области.


� Некоторые классификаторы могут быть интегрированы с нормативными справочниками, входящими в состав различных государственных стандартов


� На данный момент в виде проекта, не оформленного в виде решения Комиссии


� Разработка данных рекомендаций поручена МЭРТ в соответствии с одобренным Комиссией по проведению административной реформы проектом  Постановления Правительства «О Порядке разработки и утверждения административных регламентов исполнения государственных функций и административных регламентов предоставления государственных услуг»


� Предполагаемое название дополнительного лота по данной проблеме «Разработка возможностей формального анализа и оптимизации моделей деятельности ОИВ»  (Если модель записана на языке имеются возможность чисто формально выявлять различные характерные неоптимальности организации деятельности и процессов в частности)


� В тексте Концепции и стандартов (части 2-3 данного отчета) употребляется понятие «Модель деятельности ОИВ», «модели административных процессов». Далее вместо данных понятий (термин «модель» сложен для юридической практики)  употребляется понятие «Единая электронная база данных о деятельности органа исполнительной власти»
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